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probleme", (1927) "Der Tatbestand im Strafrecht" (1934), "Die 
Straftat als Ganzes" (1938), "Zur Entwicklung der sogenannten 
Ersatzhehlerei'' (1940), ,,Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik'' 
(1950)) seine großen einflußreichen Werke gewidmet: das Lehr­
buch des Strafrechts (1931, 3· Aufl. 1949, auchins Italienische und 
Spanische übersetzt), die beiden Studienbücher des Allgemeinen 
und des Besonderen Teils des Strafrechts (9. bzw. 7· Aufl., 1960) 
und den "Großkommentar der Praxis", 8. Aufl. des "Leipziger 
Kommentars", gemeinsam herausgegeben mit Jagusch, dessen 
Riesenansprüche die ganze Kraft der letzten Jahre des Wirkens 
und Schaffens aufzehrten. 

Nun soll nochmals der kriminologischen Leistung des Dahin­
geschiedenen gedacht werden. Muß es doch immer wieder als be­
sonderes Verdienst anerkannt werden, wenn ein Strafrechtler 
nicht nur das Strafrecht, sondern auch die strafrechtlichen Hilfs­
wissenschaften pflegt. Das hat Mezger getan mit seinen beiden 
Büchern "Kriminalpolitik", 3· Aufl. 1944, und "Kriminologie", 
1951. Zu ihnen treten dann auch hinzu die oben schon einmal kurz 
gestreiften Akademievorträge, deren Themen an dieser Stelle be­
sonderer Erwähnung würdig sind: "Kriminalpsychologische Pro­
bleme im Strafrecht" (1943), "Über Willensfreiheit" (1944), 
"Probleme der strafrechtlichen Zurechnungsfähigkeit" (1949), 
"Das Verstehen als Grundlage der Zurechnung" (1951), "Das 
Typenproblem in Kriminologie und Strafrecht" (1955), "Ver­
brechen als Schicksal nach neueren japanischen Forschungen" 
(1957). Nicht vergessen sei aber, daß Mezger nicht nur als Straf­
rechtsdogmatiker, als Rechtsphilosoph und als Kriminologe her­
vorgetreten ist, sondern auch auf dem Gebiete der Strafrechts­
geschichte und der Rechtsvergleichung produktiv mitgearbeitet 
hat, wie z. B. seine historischen Untersuchungen zur Hehlerei, 
seine historischen Exkurse in den Studienbüchern und seine Be­
richte über ausländisches Strafrecht (namentlich in der Kritischen 
Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft) be­
zeugen. Bei der jetzt vor dem Abschluß stehenden Reform unseres 
Strafrechts wird auch Mezgers Mitwirkung bei der Ausarbeitung 
der Entwürfe in der Großen Strafrechtskommission bleibende 
Bedeutung zukommen. Hat er doch auch hier gleichermaßen 
seine juristische wie seine kriminologische Erfahrung zur Geltung 
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bringen können und oft durch sein besonnenes Abwä~en der ve~­
schiedenen maßgeblichen Gesichtspunkte der praktikablen Lo­
sung der dem Gesetzgeber gestellten Probleme den Weg bahnen 
helfen. . 

Die schönste Ehrung, die Mezger zuteil wurde, dürfte die ~hm 
zum 70. Geburtstag am 15. Oktober 1953 gewidmete. statthebe 
Festschrift sein, zu der 22 Strafrechtslehrer Beiträge beig~steuert 
haben und die das eigene Schaffen Mezgers von vielen Seiten her 
immer wieder ins Licht treten ließ. . 

Das durch den Soldatentod des Sohnes (gefallen 1941 m Ruß­
land), durch die Krankheit der letzten Jahre und durch den un­
erwarteten erschütternden Tod der liebreichen aufopfernden Gat­
tin im Jahre 1960 überschattete Dasein, darf dennoch im ganzen 
als gesegnet betrachtet werden, gesegnet durch ~ie Li~be der 
Angehörigen, die Verehrung der Kollegen und Schuler, mc~t zu­
letzt aber durch die Früchte der großartigen wissenschaftheben 
Leistung, von denen auch die Lebenden noch lange dankbar zehren 
werden. 

Karl Engisch 

Ferdinand Sommer 

4· 5· 1875- 3· 4· 1962 

Ferdinand Sommer war der letzte aus der Reihe der großen 
deutschen Sprachforscher und Indogermanisten, die v~n J acob 
Grimm, Franz Bopp und Wilhelm von Humboldt an bis m das 
erste Jahrzehnt unseres Jahrhunderts hinei~ bewir~t haben, daß 
in aller Welt die Sprachwissenschaft als eme typisch de~tsche 
Wissenschaft angesehen wurde. Der Bayerischen Aka~er~ue der 
Wissenschaften hat er fast 3 5 Jahre als ordentliches Mrtghed an­
gehört und der Sprachwissenschaft, der einst J oh. Andreas 
SehrneUer und Kaspar Zeuss Eingang verschafft hatten, dur~h 
die Weite seiner Gelehrsamkeit, den Blick für Probleme und die 
angemessene Methode zu ihrer Lösung, d~e Schä~fe des yer~tan­
des und Witzes und die Kunst der Darbietung Im Kreise Ihrer 
Schwestern neues Ansehen gewonnen. 
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Wenn wir sein Werk überschauen, so ist er erste Eindruck der 
einer heute ganz ungewöhnlichen Weite und Fülle, eines Reich­
tums, wie er seinesgleichen nicht mehr hat. Von seiner Disser­
tation im Jahre 1896 ab, die für ihn, den Schüler Thurneysens, 
fast selbstverständlich ein Kapitel der altirischen Grammatik be­
handelt, hat Sommer in seinen Büchern, Akademieabhandlungen 
und Zeitschriftenaufsätzen Probleme beinahe aller indoger­
manischer Sprachen untersucht. An das Keltische, dem er später 
noch einige Festschriftartikel gewidmet und über dessen wis­
senschaftliche Literatur er durch mehrere .T ahre hindurch in der 
Indogermanischen Bibliographie kritisch berichtet hat, schließen 
sich geradezu logisch Arbeiten zum Lateinischen an, wie die 
Leipziger Habilitationsschrift von 1899 über "Die Kompara­
tionssuffixe im Lateinischen", die schließlich in dem berühmten 
"Handbuch der Lateinischen Laut- und Formenlehre, eine Ein­
führung in das sprachwissenschaftliche Studium des Latein" 
(1902) gipfelten. Dies Buch, das 1914 in 2. und 3· Auflage 
gründlich umgearbeitet erschien und seither mehrfach wieder ab­
gedruckt wurde, zeigte schon in seiner ersten Gestalt seine Haupt­
vorzüge: Beherrschung des Materials und der wissenschaftlichen 
Literatur, sicheres Gefühl für das Wahrscheinliche und Mögliche 
in der Sprachentwicklung, Scharfsinn sowie Begabung und Nei­
gung, die feineren Bedingungen für den Sonderfall aufzuspüren, 
und vor allem ein glänzendes pädagogisches Geschick, schwierige 
Tatbestände auch dem Anfänger in klarer und verständlicher 
Sprache faßlich zu machen. Für die 2. Auflage hat Sommer dann, 
dem Wunsche der Kritik folgend, die Literaturangaben vervoll­
ständigt und aus großen Materialsammlungen geschöpft, die er 
sich in der Zwischenzeit für das Altlatein angelegt hatte, so daß 
nun auch der Fachgelehrte dankbar aus ihnen lernen konnte. 
Gleichzeitig mit dieser 2. Auflage erschienen "Kritische Erläute­
rungen zur Lateinischen Laut- und Formellehre", die in lockerer 
Form Entscheidungen des Handbuchs in strittigen Fragen näher 
begründen. 

1905 beginnt dann mit den Griechischen Lautstudien, die über­
zeugend die Wirkung eines geschwundenen inlautenden s auf den 
Anlaut verfolgen, die Reihe der Untersuchungen über diejenige 
indogermanische Sprache, die ihm wie den meisten Sprachfor-
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schern, damals wie heute, Herzenssache war: das Griechische. 
Zu ihm und besonders den Problemen der homerischen Sprache 
ist Sommer nach 1945, nach dem Verlust aller seiner Sammlun­
gen und seiner und des Sprachwissenschaftlichen Seminars 
Bibliothek wie in seine wahre wissenschaftliche Heimat zurück­
gekehrt. Von den das Griechische behandelnden Untersuchungen 
vor dem Kriege sind wegen ihrer prinzipiellen Bedeutung zwei 
hervorzuheben, einmal die sorgfältige Entwicklungsgeschichte 
des Ny ephelkystikon in den griechischen Inschriften (1907), aus 
der sich, was noch keineswegs allgemein erkannt ist, gewichtige 
Schlüsse auf die Chronologie großer Dichtungen ergeben, und 
zum anderen der meisterhafte Aufsatz Zur griechischen Poesie 
(1909), in dem mit einem überwältigenden Material eine Eigen­
tümlichkeit des homerischen Verses (die sogenannte Lex Wer­
nickiana) lautlich verständlich gemacht und in weitere Zusam­
menhänge gerückt wird. 

Es folgen 1912 interessante Aufsätze zum Germanischen, und 
zwar zur gotischen Syntax und zur deutschen Wortforschung 
und Etymologie, 1914 das große Werk über "Die indogermani­
schen iä- und io-Stämme im Baltischen", in dem Sommer den An­
sichten der Spezialisten zum Trotz auf Grund einer großen (aber 
vielleicht doch noch nicht ausreichenden) Materialsammlung auf 
die das Lateinische und Baltische gegründeteAnsieht von der Exi­
stenz indogermanischer e-Stämme leugnet, und 1916 die bedeu­
tende Untersuchung über die Feminina der u- und i-Stämme im 
Rigveda und im Altiranischen, die ihren Verfasser als intimen 
Kenner dieser beiden für das Gesamtbild vom Indogermanischen 
so wichtigen Sprachen, jedenfalls in ihren ältesten Denkmälern, 
erweist, gewissermaßen so den Titel rechtfertigend, den Sommer 
in Jena führte: Professor der vergleichenden Sprachforschung 
und des Sanskrit. 

Nimmt man nun noch die Aufsätze zum Slavischen, zum Ar­
menischen und zum Venetischen hinzu, so ergibt sich, daß Som­
mer über alle und mit allen bis 1910 bekannten Sprachen ge­
arbeitet hat, stets aus den Quellen heraus, sich niemals mit der 
Kenntnis aus Grammatik und Wörterbuch begnügend, immer 
von Beobachtungen ausgehend, die scharfsinnig und geistreich 
in einen weiteren Zusammenhang gestellt und meist überzeugend 
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gedeutet werden. Aber niemals wird eine Erklärung erzwun~en, 
Sommer hat immer, wo es not tat, auch den Mut zum Verzicht 
gehabt. Ohne Rücksicht auf den dadurch erforderlich wer_dende_n 
Umfang wird das Material dem Leser stets vorgelegt, Ihm die 
Nachprüfung ermöglichend, es ihm aber auch zu anderer Be­
nutzung überlassend. Hervorzuheben ist das lebendige Verhält­
nis zur Sprache der Gegenwart, zur eigenen Sprache, wie es be­
sonders in der wunderhübschen Akademieabhandlung "Zum 
attributiven Adjektivum" von I928 oder in den Aufsätzen 
"Stimmung und Laut" von 1920 und "Lautnachahmung" v~n 
1933 zum Ausdrurk kommt. Hier bekennt er sich auch beim 
Durchforschen sprachwissenschaftlicher Prinzipien zur "Erd­
nähe einer Fußwanderung". 

Sommer hat sich selbst, so will es scheinen, charakterisiert in 
seinem Nachruf auf Thurneysen (1940). Fast alles, was er seinem 
Lehrer und Freund nachrühmt, trifft auch auf ihn zu, "die klare 
Besonnenheit scharfen Verstandes", "das blutvolle Temperament", 
"der Humor"; auch Sommer war "ein Lehrer wie er sein soll: 
hilfsbereit und zum Helfen geschaffen, gütig, nachsichtig und an­
spornend zugleich". Auch der, der niemals als sein Schüler zu 
seinen Füßen gesessen hat, spürt es aus jeder seiner Arbeiten, 
daß Sommer ein begnadeter Pädagoge war. Pädagogisch zu 
wirken war ihm ein Bedürfnis; seine sprachgeschichtlichen Er­
läuterungen für den griechischen Unterricht (zuerst 1917), seine 
Lateinische Schulgrammatik mit sprachwissenschaftlichen An­
merkungen (zuerst 1920) und vor allem seine Vergleichende 
Syntax der Schulsprachen (zuerst 1921) bezeugen durch ihre 
Auflagen, wie sehr er sich damit den Dank der Schullehrer er­
worben hat. Dem Bilde würde Entscheidendes fehlen, wollte man 
nicht die Kunst der Darstellung hervorheben. Die geistreichen 
und einprägsamen Formulierungen, die gelegentlich durch glän­
zende Witze illustrierte Argumentation, und die sorgfältige Ge­
pflegtheit der Sprache machen die Lektüre seiner Arbeiten zu 
einem Genuß. 

Als zu Beginn des 1. Weltkrieges der Assyriologe Friedrich 
Hrozny die Sprache der in Boghazköi ausgegrabenen Keil­
schrifttafeln als indogermanisch erkannte und 1917 mit seinem 
Aufsehen erregenden Buch über die Sprache der Hethiter hervor-
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trat, da war - wie fast alle Indogermanisten damals - auch Som­
mer zunächst äußerst skeptisch; aber er sah ein, daß wenn der 
Indogermanist zu einem begründeten Urteil kommen wollte, er 
die Überlieferung selbständig beurteilen, mit andern Worten 
Assyrisch und die Keilschrift lernen müsse. Immerhin schon über 
40 Jahre alt, hat Sommer diese keineswegs leichte Arbeit mit 
Energie auf sich genommen. Er ließ sich von Arthur U ngnad in 
die Assyriologie einführen, später wurde Hans Ehelolf, der ihm 

" 
ein selbstloser und aufopfernder Freund" wurde, und schließlich 

Adam Falkenstein sein assyriologischer Berater und Helfer. 
Sommer erkannte bald, daß Hroznys Entzifferungen im Wesent­
lichen richtig waren, daß aber die Methode, die Bedeutung 
hethitischer Wörter auf Grund indogermanischer Anklänge zu 
bestimmen, verfehlt, ja eigentlich dilletantisch sei: nur auf dem 
mühevollen Wege der rein kombinatorischen Methode, nämlich 
der systematischen Zusammenstellung und Interpretation aller 
Belege für das betreffende Wort, läßt sich seine Bedeutung er­
mitteln. Daß Sommer dadurch erst die Hethitologie zu einer 
wirklichen Wissenschaft gemacht hat, ist sein bleibendes Ver­
dienst, das seine Nachfolger auf diesem Wege, besonders Hans 
Ehelolf und T ohannes Friedrich, stets anerkannt haben. Hier, in 
der Hethitol~gie, ist der Indogermanist Sommer der rückhaltlose 
Vorkämpfer der philologischen Methode geworden. Darauf be­
ruhen im Grunde auch die lang anhaltenden Kämpfe, die Som­
mer in der sogenannten Aggijavä-Frage, d. h. in der Frage ob 
das hethitische Aggijavä einem griech. "A * Axrt.Lffi.., Land der 
Achaeer' (' Axrt.LfoL) gleichzusetzen sei, mit Paul Kretschmer in 
Wien zu bestehen hatte. Sommer hat 1932 dieAggijavä-Urkunden 
in Urschrift und Übersetzung mit ausführlichem Kommentar 
vorgelegt und bewiesen, daß Aggijavä in Kleinasien lag; die 
Möglichkeit, daß es mit den Achaeern zusammenhängt, nicht 
strikte geleugnet, aber eher an rein zufälligen Lautanklang ge­
dacht. Mag mancher Forscher auch heute meinen, daß Sommer 
dabei in seinem Skeptizismus zu weit gegangen sei - daß er 
methodisch die bessere, ja die einzig mögliche Stellung bezogen 
hat, steht außer Zweifel. Erst muß durch Interpretation aller in 
Betracht kommenden Denkmäler festgestellt werden, wo dieses 
Aggijavä gelegen war, ehe man die Frage aufwerfen kann, ob 
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es vielleicht ein Achaia gewesen sein kann. Unbestritten ist auch 
der bedeutende Ertrag der mühevollen Untersuchungen Som­
mers, die sich hier angeschlossen haben, zum Namen der 
l7t1XXIXLo( die Prüfung der griechischen Komposita mit {m6 - als 
erstem Glied in "Abbijaväfrage und Sprachwissenschaft" (1934) 
und zu 'AAe~IXvopoc; die Untersuchung der Komposita dieser 
Art in "AIJdijavä und kein Ende?" (Idg. Forschungen 55, 1937) 
und "Zur Geschichte der griechischen Nominalkomposita" in 
den Abhandlungen unserer Akademie von 1948. 

Sprachwissenschaft und Philologie haben den Gegenstand 
weithin gemein, die schriftliche Überlieferung. Ehe der Sprach­
forscher einen Text für seine Zwecke benutzen kann, muß er 
philologisch gesichert und interpretiert sein. Aber daß dann auch 
der Sprachforscher dem Philologen sichere Kenntnisse vermit­
teln kann, ist nicht zu bezweifeln. Den besten Beleg bietet dafür 
die sogenannte homerische Frage. Hier stehen sich auch heute 
noch die Gegner, die Unitarier und die Analytiker, genauso 
gegenüber wie einst 1795 beim Erscheinen von F. A. Wolfs 
Prolegomena. Mit rein literarhistorischen Mitteln scheint das 
Problem nicht zu lösen. Wenn aber Sommer in seinem Aufsatz 
über/.. [= Odyssee Buch 11] 11 (1958) durch subtile Beobach­
tung eine Reihe von sprachlichen Künsteleien, Ungereimtheiten 
und jungen Extravaganzen feststellt und zwingend die Vorbilder 
dafür ermittelt und zeigt, warum der Dichter diese Stelle gerade 
so geformt hat - weil er sie nämlich nach der Praxis seiner Zeit 
gar nicht anders hat formen können - dann befinden wir uns auf 
festem Boden. Gerade in den letzten Jahren hat Sommer sich fast 
ausschließlich mit solchen homerischen Untersuchungen be­
schäftigt. Es steht zu hoffen, daß auehin demNachlaß noch einiges 
davon veröffentlicht werden kann. Es wird eine Zierde der ge­
planten Kleinen Schriften bilden. 

Was den Leser dieser letzten Arbeiten am meisten ergreift, das 
sind die - entgegen einer sonst zu beobachtenden Tendenz des 
Alters zu Milde und Nachsieht - immer größer werdenden An­
sprüche, eine Selbstkritik, die sich kaum mehr genugtun kann, 
die Einbeziehung immer neuer und schwieriger Probleme, die 
immer schärfer werdende Methode. Von diesem Standpunkt aus 
hat Sommer selbst viele Arbeiten seiner Jugend und Mannes-
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jahre verdammt. Es ist ein weiter Weg, der von der glänzenden 
Frische und Unbekümmertheit der Jugend zu dieser Größe des 
Charakters im Alter geführt hat. 

Vgl. das Schriftenverzeichnis in Indogermanische Forschungen 62, 1956, 
s. 78 -96. 

Wilhelm Wissmann 

Ernst Buchner 

20. 3· 1892- 3· 6. 1962 

Ernst Buchner war in allen Äußerungen so spontan und inner­
lich der Freude zugetan, daß wir es bei einem Rückblick auf sein 
Wirken wagen dürfen, uns zuerst jener Situationen zu besinnen, 
in denen er, wie wir glauben, eine wahre Erfüllung empfand: 
1921 die Promotion vor seinem Lehrer Heinrich Wölfflin, 1926 
die Ernennung zum Konservator bei der Direktion der Bayeri­
schen Staatsgemäldesammlungen. 1928 wurde Buchner (sechs­
unddreißigjährig!) Direktor des Wallraf-Richartz-Museums in 
Köln, am 1. März 1933 Generaldirektor der Bayerischen Staats­
gemäldesammlungen. 1938 folgte die beglückende Stunde der 
Eröffnung der Albrecht Altdorfer-Ausstellung in der Neuen 
Staatsgalerie München. 1941 wurde Buchner ordentliches Mit­
glied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 

Solchen Daten stehen schmerzvolle Erlebnisse gegenüber, in 
denen sich die Erbarmungslosigkeit des Zeitgeschehens spiegelt: 
1933 das Kesseltreiben enttäuschter nationalsozialistischer 
Künstler gegen ihn, seit 1934 massive Angriffe gegen die Dar­
bietung moderner Malerei, insbesondere gegen die Hochhaltung 
der Gemälde der Tschudi-Stiftung in der Neuen Staatsgalerie, 
sich steigernd zum systematischen Kampf gegen die sogenannte 
"entartete Kunst", 1938 die Bitterkeit, daß die großartige, viele 
neue Einsichten eröffnende Altdorfer-Ausstellung mit dem 
autoritativen Tadel belohnt wurde: "Sie haben es fertig gebracht, 
die Staatsgalerie zu einer katholischen Plattform zu machen". 
1943 die Vernichtung der Neuen Pinakothek. 1944 die Zerstörung 
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